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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η εταιρεία SIGAN MANAGEMENT LTD, (στο 

εξής «Αιτητές»), στρέφεται κατά της απόφασης των Κτηνιατρικών Υπηρεσιών του 

Υπουργείου Γεωργίας Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος (στο εξής «Αναθέτουσα Αρχή») 

να µην κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό µε αρ. 52/2009 για την παροχή υπηρεσιών µε σκοπό 

«τη συλλογή, µεταφορά, επεξεργασία και τελική διάθεση ζώων τα οποία θα θανατωθούν στο 

πλαίσιο εξάλειψης της Τροµώδους Νόσου» στους Αιτητές και στη συνέχεια να τον 

ακυρώσει.  

 
Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 

1. Στις 22.10.2009 η Αναθέτουσα Αρχή απέστειλε τα έγγραφα του πιο πάνω 

διαγωνισµού µε χρήση της διαδικασίας µε διαπραγµάτευση χωρίς προηγούµενη προκήρυξη 

µε βάση το άρθρο 32(1)(α) του Νόµου Ν.12(Ι)/2006.     

 
2. Τα έγγραφα του διαγωνισµού απεστάλησαν στους πιο κάτω οικονοµικούς φορείς, οι 

οποίοι είχαν προµηθευτεί και τα έγγραφα του προηγούµενου µε ανοικτή διαδικασία 

διαγωνισµού υπ’ αριθµό 33/2009.  

 
1. Sigan Management Ltd  
2. IFM Ltd  
3. Vouros Healthcare Ltd  
4. Cypra Ltd 

 
3. Στον υπό κρίση διαγωνισµό αποδεκτές γίνονταν µόνο δύο µέθοδοι επεξεργασίας των 

ζωικών αποβλήτων, η αποτέφρωση και η µεταποίηση–συναποτέφρωση.  Στην περίπτωση 

χρήσης της δεύτερης µεθόδου απαιτείτο η εκ των προτέρων υπογραφή συµφωνίας µεταξύ 

του Προσφέροντα και του Υπεργολάβου που θα αναλάµβανε την καύση του παραγόµενου 

κατά την µεταποίηση κρεαταλεύρου.  

 

4. Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε αρχικά η 2.11.2009 

και στη συνέχεια κατόπιν αιτήµατος για παράταση ορίστηκε η 9.11.2009.   

 
5. Τελικά, προσφορά υποβλήθηκε µόνο από τους Αιτητές. 
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6. Η εν λόγω προσφορά αξιολογήθηκε από τριµελή Επιτροπή Αξιολόγησης και οι 

Αιτητές κλήθηκαν να προσέλθουν στις 17.11.2009 για διαπραγµάτευση. Στη 

διαπραγµάτευση κλήθηκαν να παραστούν και εκπρόσωποι του Γενικού Εισαγγελέα, του 

Γενικού Ελεγκτή και του Γενικού Λογιστή.  Η έναρξη της διαδικασίας διαπραγµάτευσης µε 

τους Αιτητές όµως κρίθηκε αναγκαίο όπως αναβληθεί ενόψει ισχυρισµών που προβλήθηκαν 

από δύο άλλους ενδιαφερόµενους οικονοµικούς φορείς.  

 
7. Κατόπιν τούτου η Επιτροπή Αξιολόγησης ανέλαβε να διερευνήσει τα πιο κάτω:  

 

i. κατά πόσο υπάρχει συµφωνία σε ισχύ µεταξύ Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων 

και Περιβάλλοντος και Τσιµεντοποιίας Βασιλικού, για παραλαβή και καταστροφή 

ολόκληρων των ποσοτήτων κρεαταλεύρων που παράγονται στην Κύπρο, και  

ii. κατά πόσο αρνείται να παραχωρήσει υπεργολαβία στους δύο Οικονοµικούς Φορείς 

που ανέφερε στην επιστολή της η Γενική Ελέγκτρια.   

 
8. Η Επιτροπή Αξιολόγησης µε επιστολή της ηµεροµηνίας 18.11.2009 προς την 

εταιρεία Cypra Ltd ζήτησε όπως, προσκοµίσει στοιχεία τα οποία θα αποδείκνυαν τον 

ισχυρισµό της ότι η εταιρεία Τσιµεντοποιία Βασιλικού αρνήθηκε να συνεργαστεί µε αυτήν για 

καύση κρεαταλεύρων.  Σε απάντηση της, µε επιστολή ηµεροµηνίας 19.11.2009, η εταιρεία 

Cypra Ltd επεσύναψε τηλεοµοιότυπο που είχε αποστείλει στην εταιρεία Τσιµεντοποιία 

Βασιλικού στις 6.11.2009 και στο οποίο ανέφερε ότι προφορικά είχαν λάβει αρνητική 

απάντηση.  Η Τσιµεντοποιία Βασιλικού δεν απάντησε στο συγκεκριµένο τηλεοµοιότυπο στο 

οποίο η Cypra Ltd ανέφερε ότι αν µέχρι τις 17:30 το απόγευµα της ίδιας µέρας δεν είχαν 

άλλη απάντηση, θα θεωρούσαν ότι αυτή ήταν τελεσίδικα αρνητική. 

 
9. Επίσης η Επιτροπή Αξιολόγησης διεξήγαγε έρευνα στα αρχεία των Κτηνιατρικών 

Υπηρεσιών όµως δεν βρήκε επίσηµη συµφωνία υπογραµµένη τόσο από την Τσιµεντοποιία 

Βασιλικού όσο και από το Γενικό ∆ιευθυντή του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και 

Περιβάλλοντος.  Στο αρχείο του Υπουργείου βρέθηκε ένα προσχέδιο συµφωνίας, αλλά ήταν 

υπογραµµένο µόνο από την Τσιµεντοποιία Βασιλικού.   
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10. Στη συνεδρία που έγινε στις 25.11.2009 και στην οποία παρέστησαν και εκπρόσωποι 

του Γενικού Ελεγκτή και Γενικού Λογιστή, ο εκπρόσωπος της Γενικής Ελέγκτριας έδωσε σε 

όλους τους παρευρισκόµενους επιστολή εκ µέρους της Γενικής Ελέγκτριας. Στην επιστολή 

γινόταν αναφορά σε ισχυρισµούς που προβλήθηκαν από δύο προσκληθέντες Οικονοµικούς 

Φορείς για άρνηση του Τσιµεντοποϊίου Βασιλικού να τους παραχωρήσει υπεργολαβία για 

καύση του παραγόµενου κρεαταλεύρου και υπήρχε η εισήγηση «όπως διερευνηθεί 

προηγουµένως από την Αναθέτουσα Αρχή κατά πόσο εµποδίστηκε ο υγιής ανταγωνισµός». 

Με την άποψη της Γενικής Ελέγκτριας συµφώνησε και ο Γενικός Λογιστής.   

 

11. Η Επιτροπή Αξιολόγησης προχώρησε στη διαπραγµάτευση και ετοιµασία της 

Έκθεσης Αξιολόγησης, την οποία απέστειλε στο Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου 

Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος για λήψη τελικής απόφασης.   

 

12. Η διαπραγµάτευση διεξήχθη στις 26.1.2010 και στις 2.2.2010.  Κατά τη διάρκεια της 

διαπραγµάτευσης για καθορισµό της τελικής τιµής ανά τόνο ζωικών υποπροϊόντων, η 

Επιτροπή Αξιολόγησης µε επιστολή της ηµεροµηνίας 27.1.2010 ζήτησε την άποψη του 

Γενικού Λογιστή για το αν θα έπρεπε στον υπολογισµό της τιµής, να ληφθούν υπόψη τα πιο 

κάτω σηµεία:  

 

(α) απόσβεση εργοστασίου 
(β) απόσβεση βιολογικού σταθµού 
(γ) τόκοι  
(δ) 20% κέρδος.  
 

13. Στην απάντησή του, ηµεροµηνίας 2.2.2010, προς τη συντονίστρια της Επιτροπής 

Αξιολόγησης, ο Γενικός Λογιστής αναφέρει ότι, τα τρία πρώτα σηµεία δεν είναι βάσιµα και 

δεν θα πρέπει να ληφθούν υπόψη στον καθορισµό της τελικής τιµής.   

 

14. Η Επιτροπή Αξιολόγησης αφού διαπραγµατεύθηκε µε τους Αιτητές κατέληξε στα 

€298,00 ανά τόνο ζωικών υποπροϊόντων (από €380,00 που ήταν η αρχική προσφορά) και 

εισηγήθηκε στο Συµβούλιο Προσφορών την κατακύρωση της εν λόγω προσφοράς στους 

Αιτητές.   
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15. Σε συνεδρίες του Συµβουλίου Προσφορών του την 17.2.2010 και 22.2.2010, στις 

οποίες παρέστησαν ως παρατηρητές, εκπρόσωπος της Γενικής Ελέγκτριας και εκπρόσωποι 

του Γενικού Λογιστή, αποφασίστηκε η ακύρωση του υπό κρίση διαγωνισµού.   

 
16. Η Αναθέτουσα Αρχή για να προβεί στην ακύρωση στηρίχθηκε στον κανονισµό 

34(5)(γ) της Κ.∆.Π. 201/2007, λόγω του ότι η τελική προσφερθείσα τιµή των €298,00 ανά 

τόνο θεωρήθηκε εξωπραγµατικά ψηλή και στον κανονισµό 34(5)(ε) της Κ.∆.Π. 201/2007, 

σύµφωνα µε τον οποίο, ένας διαγωνισµός µπορεί να ακυρωθεί «όταν συντρέχει 

οποιοσδήποτε άλλος σοβαρός µη προβλεπτός λόγος, τον οποίο κατά περίπτωση αρµόδιο 

όργανο κρίνει δικαιολογηµένα». Στην απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών αναφέρθηκε 

ότι στη συγκεκριµένη περίπτωση, οι σοβαροί µη προβλεπτοί λόγοι για τους οποίους 

αποφασίστηκε η ακύρωση του διαγωνισµού είναι:  

 

(α) η ιδιάζουσα σχέση που διαπιστώθηκε ότι υπάρχει µεταξύ των Αιτητών και της 

εταιρείας Τσιµεντοποιία Βασιλικού ∆ηµόσια Εταιρεία Λτδ η οποία είναι η µοναδική 

εταιρεία που υπάρχει στην Κύπρο και έχει τη δυνατότητα καύσης του παραγόµενου 

κρεαταλεύρου, και  

 

(β)  η άρνηση της εταιρείας Τσιµεντοποιία Βασιλικού ∆ηµόσια Εταιρεία Λτδ να συνάψει 

συµφωνία υπεργολαβίας για καύση του κρεαταλεύρου και µε τους άλλους 

οικονοµικούς φορείς, (εκτός των Αιτητών), που είχαν επιλεγεί για συµµετοχή στο 

διαγωνισµό.   

 
17. Στις 5.3.2010 η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ενηµέρωσε τους Αιτητές για την  

απόφασή της, να ακυρώσει το ∆ιαγωνισµό.   

 

18. Οι Αιτητές στις 19.3.2010 καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στην 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών, προσβάλλοντας την πιο πάνω απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής.   
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Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 

 
Οι Αιτητές κατά την ακροαµατική διαδικασία ενώπιον της Αναθεωρητικής Αρχής 

Προσφορών, προέβαλαν τους πιο κάτω ισχυρισµούς για την ακύρωση της 

προσβαλλόµενης απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής:   

 

Αρχικά οι Αιτητές κατάθεσαν ένορκη δήλωση του γραµµατέα της εταιρείας Κώστα 

Παρτασίδη µε την οποία αρνήθηκε κατηγορηµατικά την ύπαρξη ιδιάζουσας σχέσης ανάµεσα 

σε αυτούς και την Τσιµεντοποιία Βασιλικού.   

 

Οι Αιτητές προσκόµισαν έγγραφα του Εφόρου Εταιρειών τα οποία όπως ανέφεραν 

αναιρούν τη θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι εκπρόσωπός της  διεξήγαγε έρευνα στον 

Έφορο Εταιρειών κατά την οποία διαπίστωσε ότι ο Γραµµατέας των δύο εταιρειών είναι  το 

ίδιο πρόσωπο.  Σύµφωνα µε τα εν λόγω επίσηµα έγγραφα όµως, επεσήµαναν οι Αιτητές, 

Γραµµατέας της Sigan Management Ltd είναι ο Κώστας Παρτασίδης, ενώ στην 

Τσιµεντοποιία Βασιλικού είναι η κυρία Μαυρίδου.  Αντίθετα, η Αναθέτουσα Αρχή δεν 

προσκόµισε συγκεκριµένα έγγραφα και αντ’ αυτού αρκέστηκε στην αναφορά στα πρακτικά 

ηµεροµηνίας 17.2.10 ότι: «Ο Γενικός Ελεγκτής έκανε αναλυτική αναφορά σε ενδεχόµενη 

ιδιάζουσα σχέση µεταξύ της εταιρείας Βασιλικού και της Sigan Management Ltd.  Τα 

στοιχεία στα οποία βασίστηκε αυτή η θέση προέρχονται από στοιχεία που πήρε από το 

γραφείο του Εφόρου Εταιρειών».  

 

Στη συνέχεια, υποστήριξαν ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν προέβη σε δέουσα έρευνα για να 

διαπιστώσει το λόγο για τον οποίο η Τσιµεντοποιία Βασιλικού αρνήθηκε να συµβληθεί µε 

άλλους οικονοµικούς φορείς, γεγονός που επιβεβαιώνεται από το περιεχόµενο του 

διοικητικού φακέλου της παρούσας υπόθεσης, στον οποίο δεν εντόπισαν οποιαδήποτε 

επιστολή προς την Τσιµεντοποιία Βασιλικού µε την οποία να της ζητήσουν τους λόγους για 

τους οποίους είχε αρνηθεί.   

 

Επίσης, οι Αιτητές υπέδειξαν ότι ο Γενικός Λογιστής ως η αρµόδια αρχή περί δηµοσίων 

συµβάσεων έχει ευρείες εξουσίες, ως ρητά αναφέρεται και στο άρθρο 88 Ν. 12(Ι)/2006. 

Όµως αυτό δεν του δίνει δικαίωµα παρέµβασης και επιβολής όρων εκ των υστέρων, παρά 
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µόνο δικαίωµα να παρακάθονται ως παρατηρητές στις συνεδρίες και να καταγράφονται οι 

απόψεις τους. Εποµένως, εγείρονται εύλογα ζητήµατα έλλειψης χρηστής διοίκησης 

σύµφωνα µε τους Αιτητές. 

 

Αναφορικά µε τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής περί εξωπραγµατικής τιµής, οι Αιτητές 

ανέφεραν ότι αυτός δεν ευσταθεί, καθότι η τιµή είναι εντός του προϋπολογισµού, έτυχε 

διαπραγµάτευσης και συµφωνήθηκε από την Επιτροπή Αξιολόγησης. Προς υποστήριξη της 

θέσης τους µάλιστα, παρέπεµψαν στην έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης στην οποία η 

τιµή κρίθηκε λογική και κατά συνέπεια έτυχε σύστασης από την Επιτροπή Αξιολόγησης.   

 

Τέλος, οι Αιτητές αποδίδοντας πονηρό και αλλότριο ελατήριο στην Αναθέτουσα Αρχή, 

παρέπεµψαν στα πρακτικά ηµεροµηνίας 17.2.2010, στα οποία παρά το ότι είχαν καταλήξει 

σε συµφωνία µε τους Αιτητές, καταγράφονται τα ακόλουθα: «Ο Γενικός Ελεγκτής ερωτά 

γιατί η Κύπρος δεν ζήτησε να θεωρηθεί “Remote Area” έτσι ώστε να αποφευχθεί η καύση».  

 

Συνοψίζοντας, οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η προσβαλλόµενη απόφαση θα πρέπει να 

ακυρωθεί καθότι αφενός δεν προκύπτει από οπουδήποτε ιδιάζουσα σχέση των ιδίων µε την 

Τσιµεντοποιία Βασιλικού και αφετέρου αυτό δεν συνιστά µη προβλεπτό λόγο ο οποίος 

οδηγεί σε ακύρωση του διαγωνισµού.  

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
Η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτοντας όλους τους ισχυρισµούς των Αιτητών, απάντησε ως 

ακολούθως:   

 

Αναφερόµενη στο αντικείµενο της σκοπούµενης και ειδικότερα στην υποχρέωση στον 

επιτυχόντα µετά τη συλλογή και µεταφορά των ζώων, να διαθέτει αυτά ως τελικά απόβλητα 

είτε µέσω αποτέφρωσης σε µονάδα αποτέφρωσης, είτε µέσω µεταποίησης σε µονάδα 

µεταποίησης και στη συνέχεια µε αποτέφρωση ή συναποτέφρωση, τόνισε ότι η 

αποτέφρωση των συλλεγέντων ζώων ήταν ουσιώδες ζητούµενο και συνεπώς η δυνατότητα 

µιας εταιρείας να υποβάλει προσφορά εξαρτάτο ουσιωδώς από τη δυνατότητα της να 

αποτεφρώνει τα συλλεγέντα ζώα.   
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Πρόσθετα, η Αναθέτουσα Αρχή επεσήµανε ότι η Τσιµεντοποιία Βασιλικού είναι η µοναδική 

εγκεκριµένη εταιρεία στην Κύπρο που έχει την υποδοµή για να προσφέρει τις υπηρεσίες της 

αποτέφρωσης σηµειώνοντας ότι η µονάδα αποτέφρωσης των παραγόµενων προϊόντων 

µεταποίησης της Τσιµεντοποιίας Βασιλικού κατασκευάστηκε µε χρηµατοδότηση από το 

κράτος ύψους ΛΚ180.000. Φαίνεται επίσης ότι ως αντιπαροχή, η Τσιµεντοποιία Βασιλικού 

θα αναλάµβανε την δωρεάν καύση κρεαταλεύρων, τα οποία στη συνέχεια χρησιµοποιεί ως 

καύσιµη ύλη.   

 

Με δεδοµένα τα πιο πάνω, η Αναθέτουσα Αρχή εισηγήθηκε ότι αποκτά ιδιαίτερη σηµασία το 

γεγονός ότι η Τσιµεντοποιία Βασιλικού αρνήθηκε να συνεργαστεί µε ενδιαφερόµενους, για 

τον πιο πάνω διαγωνισµό, οικονοµικούς φορείς µε αποτέλεσµα την αδυναµία των 

τελευταίων να υποβάλουν προσφορά, γεγονός για το οποίο, δύο τουλάχιστον εξ’ αυτών, 

διαµαρτυρήθηκαν στην Αναθέτουσα Αρχή.   

 

Αναφορικά µε το θέµα που σχετίζεται µε τις εξουσίες της Γενικού Ελεγκτή και του Γενικού 

Λογιστή, η θέση της Αναθέτουσας Αρχής είναι ότι ο Γενικός Λογιστής ως η αρµόδια αρχή 

περί δηµοσίων συµβάσεων έχει ευρείες εξουσίες, ως ρητά αναφέρεται και στο άρθρο 88 Ν. 

12(Ι)/2006 και µέσα σε αυτό το πλαίσιο θα πρέπει να αξιολογηθούν οι ενέργειες του.  

Παρέπεµψε επίσης στον Κανονισµό 19 της Κ∆Π 201/2007 ο οποίος παραχωρεί στο Γενικό 

Ελεγκτή και στο Γενικό Λογιστή δικαίωµα συµµετοχής τους ως παρατηρητές στις συνεδρίες 

του Συµβουλίου Προσφορών, µε δικαίωµα έκφρασης της άποψης τους και καταγραφής 

αυτής στα πρακτικά.  Ως εκ τούτου οι αναφορές των εκπροσώπων του Γενικού Ελεγκτή και 

Γενικού Λογιστή στα πρακτικά είναι απόλυτα συµβατές µε το νοµικό αυτό πλαίσιο και εντός 

των ορίων  της εξουσίας τους.   

 

Όσον αφορά στην άρνηση της Τσιµεντοποιίας Βασιλικού να συµβληθεί µε τους υπόλοιπους 

ενδιαφερόµενους οικονοµικούς φορείς, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι το γεγονός αυτό 

ήταν ένα άλλο σηµαντικό σηµείο που επεσήµανε το Συµβούλιο Προσφορών και οδήγησε 

στην ακύρωση του παρόντος διαγωνισµού. Προς υποστήριξη της θέσης της παρέπεµψε 

στο περιεχόµενο και διοικητικού φακέλου και ειδικότερα στην επιστολή του οικονοµικού 
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φορέα Vouros Protein Industries Ltd προς την Αναθέτουσα Αρχή ηµεροµηνίας 3.11.09,  

στην οποία καταγράφονται τα ακόλουθα: 

 

«Σε τηλεφωνική επικοινωνία που είχα εγώ σήµερα µε τον κύριο Γιώργο Σάββα των 
Τσιµεντοποιίων Βασιλικού, ρητώς µου δήλωσε πως αδυνατούν και δεν προτίθενται να 
προχωρήσουν σε συµφωνία µαζί µας προφασιζόµενοι ότι ο παρακάτω όρος (για την 
υπεργολαβία) δεν τους επιτρέπει να προβούν σε συµφωνία µαζί µας λόγω 
προηγούµενης συµφωνίας που έχουν συνάψει µε ανταγωνιστική προς εµάς εταιρεία 
στο διαγωνισµό 52/2009.»   

 

Περαιτέρω υπέδειξε ότι στο διοικητικό φάκελο υπάρχει επίσης επιστολή της εταιρείας Cypra 

Ltd από την οποία η Αναθέτουσα Αρχή ζήτησε να προσκοµίσει στοιχεία που να 

αποδεικνύουν την άρνηση της Τσιµεντοποιίας Βασιλικού να συνεργαστεί µαζί τους. 

 

Με βάση τα πιο πάνω η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι στοιχειοθετείται ο λόγος 

ακύρωσης του διαγωνισµού από το Συµβούλιο Προσφορών που συναρτάται µε την άρνηση 

της Τσιµεντοποιίας Βασιλικού να συνάψει συµφωνία υπεργολαβίας για καύση του 

κρεαταλεύρου και µε τους άλλους οικονοµικούς φορείς, εκτός των Αιτητών, η οποία κρίθηκε 

ως σοβαρός µη προβλεπτός λόγος, σύµφωνα µε τον κανονισµό 34(5)(ε).  Σηµείωσε δε, ότι 

το γεγονός της άρνησης της Τσιµεντοποιίας Βασιλικού να συνεργαστεί µε τους υπόλοιπους 

ενδιαφερόµενους οικονοµικούς φορείς, το οποίο διαπιστώνεται από το διοικητικό φάκελο, 

αποτελούσε από µόνο του αρκετή αιτιολόγηση της ύπαρξης σοβαρού µη προβλεπτού 

λόγου, ανεξαρτήτως της διαπίστωσης ή µη της ιδιάζουσας σχέσης.   

 

Σε σχέση µε το θέµα της ύπαρξης ιδιάζουσας σχέσης, η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε τον 

ισχυρισµό ότι διαπιστώνεται έλλειψη δέουσας έρευνας εκ µέρους της, επικαλούµενη την 

έρευνα που διενεργήθηκε στον Έφορο Εταιρειών κατά την οποία διαπιστώθηκε η ύπαρξη 

της σχέσης αυτής.  Η θέση της ήταν ότι τα στοιχεία που προσκόµισε η πλευρά των Αιτητών 

δεν αντικρούεται τη διαπίστωση αυτή καθότι παραµένει, ως γεγονός, η ύπαρξη της σχέσης 

συγγένειας, έστω και τρίτου ή και τέταρτου βαθµού, ως αποδέχονται και οι Αιτητές, µεταξύ 

µελών του διοικητικού συµβουλίου της Τσιµεντοποιίας Βασιλικού και της διεύθυνσης των 

Αιτητών. 
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Η Αναθέτουσα Αρχή προς υποστήριξη της θέσης της για ύπαρξη ιδιάζουσας σχέσης, 

παρέθεσε απόσπασµα από την απόφαση της Ολοµέλειας στην υπόθεση ∆ηµοκρατία v. 

Σολωµού (1998) 3 ΑΑ∆ 769, στην οποία λέχθηκαν τα ακόλουθα:  

 
«ιδιάζουσα είναι η σχέση που ξεχωρίζει, που διαφέρει ή διακρίνεται από άλλη και ο 
δεσµός είναι σχέση που προϋποθέτει ή συνεπάγεται ηθικό, νοµικό ή συναισθηµατικό 
σύνδεσµο. (Βλ. λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας Γ. Μπαµπινιώτη, Έκδοση 1998, 
σελ 774 και 471)». 

 

Παρέπεµψε επίσης στον Κανονισµό 21 της Κ.∆.Π 201/2007 στον οποίο ρυθµίζονται τα 

θέµατα σε σχέση µε την αµερόληπτη άσκηση καθηκόντων και αποκάλυψη συγγένειας και ο 

οποίος αναφέρει ρητά:  

  

«(2) (α) Σε περίπτωση που ο Πρόεδρος ή ο αντιπρόσωπος του, ο Αναπληρωτής 
Πρόεδρος …ή έχει οποιαδήποτε ιδιάζουσα σχέση ή οποιαδήποτε εξ’ αίµατος ή εξ’ 
αγχιστείας συγγένεια µέχρι του τέταρτου βαθµού… και να αποσυρθεί από τη σχετική 
συνεδρία».  

 
Με βάση τα πιο πάνω, υποστήριξε ότι ο ίδιος βαθµός συγγένειας, µέχρι και τέταρτου 

βαθµού, δηµιουργεί κώλυµα σε προϊστάµενους της Αναθέτουσας Αρχής, σε µέλη της 

Επιτροπής Αξιολόγησης, σε ιδιώτες συµβούλους να λάβουν µέρος στη διαδικασία ανάθεσης 

της σύµβασης (Κανονισµός 21(2)(β) και (3)).  Κατά ανάλογο τρόπο ρυθµίζονται θέµατα 

αµεροληψίας στον περί των Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµο 158(Ι)/99 στο 

άρθρο 42(2).   

 
Στη συνέχεια, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι ο άλλος λόγος για τον οποίο 

αποφασίστηκε η ακύρωση του διαγωνισµού ήταν η διαπίστωση του εξωπραγµατικού της 

τιµής. Όσον αφορά στη θέση των Αιτητών ότι η προσφερόµενη από αυτή τιµή των 298 

ευρώ τον τόνο δεν θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ως εξωπραγµατική, καθότι ήταν εντός 

της προϋπολογιζόµενης δαπάνης, η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι το εξωπραγµατικό 

της τιµής, ορθώς διαπιστώθηκε από το Συµβούλιο Προσφορών στη βάση της µεθοδολογίας 

που προέκρινε και αιτιολόγησε στην απόφαση του το Συµβούλιο Προσφορών. 

 

Ο Κανονισµός 34(5)(γ) παρέχει τη δυνατότητα ακύρωσης διαγωνισµού:  

 



 11

«(γ) όταν οι τιµές όλων των προσφορών που πληρούν τους όρους και τις τεχνικές 
προδιαγραφές των εγγράφων προσφορών είναι εξωπραγµατικές ή φαίνονται να είναι 
προϊόν προσυνεννόησης µεταξύ των προσφερόντων, µε αποτέλεσµα να 
καταστρατηγείται η έννοια του υγιούς ανταγωνισµού».   

 

Η θέση της Αναθέτουσας Αρχής είναι ότι η πιο πάνω διάταξη δεν προσδιορίζει πως κρίνεται 

το εξωπραγµατικό της τιµής, αφήνοντας το θέµα στη διακριτική ευχέρεια της Αναθέτουσας 

Αρχής, η οποία θα πρέπει να ασκείται πάντοτε αιτιολογηµένα και ορθά.   

 

Υποδεικνύοντας ότι η υπό εξέταση υπόθεση διεξάγεται µε τη διαδικασία της 

διαπραγµάτευσης, επεσήµανε ότι η έννοια της διαδικασίας µε διαπραγµάτευση εµπεριέχει 

ακριβώς την έννοια της παροχής ελευθερίας στα µέρη που διαπραγµατεύονται να 

συµφωνήσουν τους όρους της µεταξύ τους συµφωνίας.  Βασικό συστατικό στοιχείο κάθε 

συµφωνίας αποτελεί σαφώς η τιµή.   

 
Αναφορικά µε τη θέση των Αιτητών ότι το Συµβούλιο Προσφορών όταν διαπίστωσε την 

ύπαρξη ιδιάζουσας σχέσης µεταξύ των ιδίων και της Τσιµεντοποιίας Βασιλικού θα έπρεπε 

να τους δώσει την ευκαιρία να ακουστούν ερωτώντας τους σχετικά, η Αναθέτουσα Αρχή 

παρέπεµψε στην απόφαση στην Αναθεωρητική Έφεση G.P. Iron & Wood Makers Ltd, και 

Κυπριακή ∆ηµοκρατία µέσω 1. Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών 2. Υπουργείου Παιδείας 

και Πολιτισµού, ηµεροµηνίας 14.4.2008, στην οποία το ∆ικαστήριο αναφέρθηκε στο θέµα 

της ακρόασης ενώπιον της Αναθέτουσας Αρχής ως ακολούθως:  

 

«…. Ο Νόµος 158(Ι)/99 και ιδιαίτερα το άρθρο 43(1) αυτού, προβλέπει δικαίωµα 
ακρόασης, σε εκείνες τις πράξεις της διοίκησης, οι οποίες επηρεάζουν πρόσωπο ή 
συνιστούν µέτρο πειθαρχικής φύσης ή άλλως έχουν το χαρακτήρα της κύρωσης ή 
θεωρούνται δυσµενούς φύσης.  Στα πλαίσια της παρούσας υπόθεσης η διοίκηση δεν 
έχει λάβει κάποιο δυσµενές µέτρο ή εξέδωσε πράξη από την οποία επηρεάστηκε η 
εφεσείουσα µε την έννοια του άρθρου 43(1).  Η εφεσείουσα ως προσφοροδότρια 
υπέβαλε αίτηση για να της κατακυρωθεί η επίδικη προσφορά και δεν θα είχε δικαίωµα 
να ακουστεί από την αναθέτουσα αρχή, όπως ρητά αναγνώρισε και ο κ. Ξενοφώντος 
ενώπιον της Ολοµέλειας κατά την ακρόαση της υπόθεσης, εφόσον η απόφαση της 
αναθέτουσας αρχής αποτελούσε έργο εντός της διακριτικής ευχέρειας της, πάντοτε 
βεβαίως µετά από δέουσα έρευνα και µε ορθή αιτιολογία.  Εφόσον η εφεσείουσα δεν 
θα είχε δικαίωµα ακρόασης ενώπιον της αναθέτουσας αρχής, στο πρώτο δηλαδή 
διοικητικό βαθµό, τότε δεν µπορεί να έχει δικαίωµα ακρόασης ούτε στο δεύτερο 
διοικητικό βαθµό, δηλαδή ενώπιον της Αναθεωρητικής Αρχής, η οποία και ελέγχει τη 
νοµιµότητα των πράξεων της αναθέτουσας αρχής…» 
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Η πιο πάνω απόφαση παραπέµπει σε σχετική επί του θέµατος νοµολογία, από την οποία η 

Αναθέτουσα Αρχή παρέθεσε το ακόλουθο απόσπασµα από την απόφαση στην Υπόθεση 

αρ. 683/93, Maliotis Eng. Ltd v. Κυπριακής ∆ηµοκρατίας µέσω Υπουργείου Εσωτερικών 

(1996) 4 ΑΑ∆ 2519:  

 
«Αναφορικά µε τον ισχυρισµό ότι το Κεντρικό Συµβούλιο Προσφορών όφειλε να 
καλέσει ενώπιον του τους αιτητές για να ακούσει τις απόψεις τους, παρατηρώ ότι το 
Κεντρικό Συµβούλιο Προσφορών δεν είναι δικαστική αρχή ή πειθαρχικό συµβούλιο 
ενώπιον του οποίου θα διεξήγετο έρευνα προτού ληφθεί η επίδικη απόφαση.  Όπως 
έχει νοµολογηθεί σε σειρά αποφάσεων, οι αρχές της φυσικής δικαιοσύνης δεν έχουν 
εφαρµογή σε καθαρά διοικητικές διαδικασίες) Βλ µεταξύ άλλων Kyriakides v. The 
Council for Registration of Architects or Civil Engineers (1965) 3 C.L.R 151, 159, 
HjiLouca v. R (1969) 3 CLR 570, 574-575, Kontemeniotis v C.B.C (1982) 3 CLR 
1027 και G.E.D Metal Industry Ltd v Κυπριακής ∆ηµοκρατίας (1991) 4 Α.Α.∆ 584)».   

 

Τέλος, σχολιάζοντας τις αιτούµενες θεραπείες στην παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή, η 

Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι η ακύρωση της παράλειψης κατακύρωσης στους Αιτητές 

εκφεύγει του πεδίου εξουσιών της Α.Α.Π. όπως αυτό ρητά καθορίζεται στο Νόµο 

101(Ι)/2003, αναφέροντας παράλληλα ότι δεν υπάρχει παράλειψη όταν η διοίκηση 

ενεργήσει ή παραλείπει να ενεργήσει µετά από άσκηση διακριτικής εξουσίας.  Ως εκ τούτου 

στην παρούσα υπόθεση δεν εξετάζεται θέµα παράλειψης της διοίκησης να κατακυρώσει το 

διαγωνισµό στους Αιτητές, καθότι δεν υπάρχει εκ του νόµου τέτοια υποχρέωση της 

διοίκησης να κατακυρώσει ένα διαγωνισµό που έχει προκηρύξει.   

 

Συνοψίζοντας η Αναθέτουσα Αρχή εισηγήθηκε ότι η προσβαλλόµενη απόφαση θα πρέπει 

να επικυρωθεί και η παρούσα ιεραρχική προσφυγή να απορριφθεί.  

 

Ε.  Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 
 
Οι Αιτητές µε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή αξιώνουν δύο θεραπείες. Η πρώτη είναι η 

ακύρωση της απόφασης του Συµβουλίου Προσφορών ηµεροµηνίας 22.2.2010 µε την οποία 

είχε αποφασιστεί η ακύρωση του υπό εξέταση διαγωνισµού.  Επιπλέον, προσβάλλουν την 
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παράλειψη της Αναθέτουσας Αρχής να κατακυρώσει στους Αιτητές τον εν λόγω 

διαγωνισµό.  Όπως έχει επανειληµµένα αναφερθεί, οι εξουσίες της ΑΑΠ προσδιορίζονται 

στο άρθρο 56(10) του Νόµου 101(Ι)/2003 το οποίο προνοεί ότι µετά την εξέταση της 

ιεραρχικής προσφυγής, η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών µπορεί να ακυρώσει ή 

επικυρώσει πράξη ή απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής, ή τροποποιήσει συγκεκριµένο όρο 

του διαγωνισµού εφόσον παραβιάζεται οποιαδήποτε διάταξη του ισχύοντος δικαίου. Είναι 

λοιπόν σαφές ότι οι Αιτητές µπορούν να προωθήσουν ενώπιον µας την πρώτη θεραπεία, 

δεν ισχύει όµως το ίδιο και για τη δεύτερη, καθότι η ΑΑΠ δεν έχει την εξουσία να επιβάλει 

στην Αναθέτουσα Αρχή να προβεί σε κατακύρωση του διαγωνισµού στους Αιτητές.  

 

Πέραν αυτού, παρατηρούµε ότι το κύριο ερώτηµα που προκύπτει είναι αν η Αναθέτουσα 

Αρχή µε την απόφαση της να ακυρώσει το διαγωνισµό, ενήργησε µε βάση τις σχετικές 

νοµοθετικές πρόνοιες και εντός των πλαισίων των εξουσιών της.  

 

Κρίνουµε σκόπιµο να παραθέσουµε αυτούσιο, το σχετικό απόσπασµα από τα πρακτικά της 

συνεδρίας του Συµβουλίου Προσφορών ηµεροµηνίας 22.2.2010, κατά την οποία λήφθηκε η 

προσβαλλόµενη απόφαση: 

 

«Το Συµβούλιο συζητώντας διεξοδικά το θέµα, αποφάσισε οµόφωνα την ακύρωση 
του πιο πάνω διαγωνισµού, βάσει του Κανονισµού 34(5)(γ) της Κ∆Π 201/2007, λόγω 
του ότι η τελική προσφερθείσα τιµή των €298,00/τόνο, διαµορφώθηκε χωρίς να 
ληφθούν υπόψη, κατά τη διαπραγµάτευση, τα σηµεία που έθεσε σε επιστολή του 
ηµεροµηνίας 2.2.10 ο Γενικός Λογιστής και µε τα οποία συµφωνεί οµόφωνα το 
Συµβούλιο Προσφορών ότι δεν έπρεπε να ληφθούν υπόψη, ως εκ τούτου η τιµή αυτή 
θεωρείται εξωπραγµατικά ψηλή.  

 
Επίσης, σύµφωνα µε τον Κανονισµό 34(5)(ε) αναφέρεται ότι ένας διαγωνισµός µπορεί 
να ακυρωθεί «όταν συντρέχει οποιοσδήποτε άλλος σοβαρός µη προβλεπτός λόγος 
τον οποίο το κατά περίπτωση αρµόδιο όργανο κρίνει δικαιολογηµένο.» Στη 
συγκεκριµένη περίπτωση, οι σοβαροί µη προβλεπτοί λόγοι για τους οποίους το 
Συµβούλιο αποφάσισε την ακύρωση του διαγωνισµού είναι (α) η ιδιάζουσα σχέση 
που διαπιστώθηκε ότι υπάρχει µεταξύ του µοναδικού προσφοροδότη Sigan 
Management Ltd και της εταιρείας Τσιµεντοποιία Βασιλικού ∆ηµόσια Εταιρεία Λτδ η 
οποία είναι η µοναδική εταιρεία που υπάρχει στην Κύπρο και έχει τη δυνατότητα 
καύσης παραγόµενου κρεαταλεύρου και (β) η άρνηση της εταιρείας Τσιµεντοποιία 
Βασιλικού ∆ηµόσια Εταιρεία Λτδ να συνάψει συµφωνία υπεργολαβίας για καύση του 
κρεαταλεύρου και µε άλλους οικονοµικούς φορείς, εκτός της Sigan Management Ltd 
που είχαν επιλεγεί για συµµετοχή στο διαγωνισµό.»   
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Μελετώντας το πιο πάνω απόσπασµα, διαπιστώνουµε ότι το Συµβούλιο προέβη σε 

ακύρωση του υπό κρίση διαγωνισµού, επικαλούµενο τα εδάφια 5(γ) και 5(ε) του 

Κανονισµού 34 της Κ∆Π 201/2007. Οι εν λόγω πρόνοιες ορίζουν ότι:  

 
«Ακύρωση διαγωνισµού δύναται να αποφασιστεί για τους ακόλουθους λόγους: 

………………………………………………………….… 
(γ) όταν οι τιµές όλων των προσφορών που πληρούν τους όρους και τις τεχνικές 

προδιαγραφές των εγγράφων προσφορών είναι εξωπραγµατικές ή φαίνονται 
να είναι προϊόν προσυνεννόησης µεταξύ των προσφερόντων, µε αποτέλεσµα 
να καταστρατηγείται η έννοια του υγιούς ανταγωνισµού, 

………………………………………………………………………… 
 
(ε) όταν συντρέχει οποιοσδήποτε άλλος σοβαρός µη προβλεπτός λόγος τον οποίο 

το κατά περίπτωση αρµόδιο όργανο κρίνει δικαιολογηµένο.» 
 
Όσον αφορά στον πρώτο λόγο στον οποίο στηρίχθηκε το Συµβούλιο Προσφορών για να 

ακυρώσει το ∆ιαγωνισµό, στη συνεδρία του Συµβουλίου Προσφορών ηµεροµηνίας 

17.2.2010 στην οποία συµµετείχαν και τα µέλη της Επιτροπής αξιολόγησης καταγράφονται 

τα ακόλουθα σχετικά µε το θέµα: 

 
«Μέλος του Συµβουλίου και ο Εκπρόσωπος της Γενικής Ελέγκτριας ανέφεραν ότι οι 
κτηνιατρικές υπηρεσίες δεν ακολούθησαν τις οδηγίες του Γενικού Λογιστή όσον 
αφορά τις τρεις παραµέτρους οι οποίες δεν θα έπρεπε να ληφθούν υπόψη στη 
διαπραγµάτευση για καθορισµό της τελικής τιµής, δηλαδή την απόσβεση βιολογικού 
και τους τόκους. 

 
Το µέλος της Επιτροπής Αξιολόγησης απάντησε ότι, οπωσδήποτε έλαβαν υπόψη 
τους τις υποδείξεις του Γενικού Λογιστή και γι’ αυτό δεν αποδέκτηκαν ισχυρισµούς της 
εταιρείας Sigan Management Ltd ότι θα πλήρωνε τα Τσιµεντοποιία Βασιλικού για την 
καύση παραγόµενου κρεατάλευρου και το αφαίρεσαν από την αρχική τιµή.» 

 

Παρατηρούµε λοιπόν ότι τα όσα αναφέρει το Συµβούλιο Προσφορών για να στοιχειοθετήσει 

λόγο ακύρωσης του υπό εξέταση διαγωνισµού, έρχονται σε πλήρη αντίθεση µε τα όσα 

καταγράφονται στα πρακτικά της συνεδρίας ηµεροµηνίας 17.2.2010. Ενώ δηλαδή το 

Συµβούλιο Προσφορών κρίνει την τιµή στην οποία είχαν καταλήξει τα δύο µέρη ως 

εξωπραγµατική για το λόγο ότι δεν λήφθηκαν υπόψη οι υποδείξεις του Γενικού Λογιστή, η 

Επιτροπή Αξιολόγησης αρνείται ρητά και κατηγορηµατικά ότι αγνοήθηκαν οι εν λόγω 

υποδείξεις.  Εποµένως, το Συµβούλιο Προσφορών κατέληξε σε πεπλανηµένο συµπέρασµα 

περί εξωπραγµατικής τιµής καθότι όπως προκύπτει από τη θέση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης, τα δεδοµένα στα οποία στηρίχθηκε για να καταλήξει σε αυτό, δεν ίσχυαν. Αν 
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διαφωνούσε µε τη θέση της Επιτροπής, τότε το Συµβούλιο θα έπρεπε µε βάση το άρθρο 26 

του Νόµου 158(Ι)/99 να αιτιολογήσει ειδικώς µε αναφορά στους λόγους για τους οποίους 

διαφωνούσε µε την Επιτροπή Αξιολόγησης. Κάτι τέτοιο ουδέποτε έπραξε το Συµβούλιο 

Προσφορών. Αντ’ αυτού στηρίχθηκε στην πεπλανηµένη αντίληψη ότι η Επιτροπή 

Αξιολόγησης αγνόησε τις υποδείξεις του Γενικού Λογιστή και εσφαλµένα έλαβε υπόψη της 

παράγοντες που επέδρασαν στο ύψος της τιµής, η οποία τελικά κατέστη εξωπραγµατική. 

Κρίνουµε ότι το Συµβούλιο Προσφορών τελούσε υπό πλάνη όταν αποφάσιζε ότι η τιµή ήταν 

εξωπραγµατική.  Κατά συνέπεια κρίνουµε ότι αυτός ο λόγος ακύρωσης του διαγωνισµού 

δεν µπορεί να ευσταθήσει. 

  

Σε σχέση µε το δεύτερο λόγο για τον οποίο ακυρώθηκε ο διαγωνισµός, επιθυµούµε να 

αναφερθούµε σε δύο σηµεία. Το πρώτο είναι ότι κρίνουµε εσφαλµένο τον λόγο ακύρωσης 

που επέλεξε η Αναθέτουσα Αρχή να επικαλεστεί, καθότι αν πράγµατι διαπίστωσε ότι 

υπήρχε ιδιάζουσα σχέση ανάµεσα στους Αιτητές και την Τσιµεντοποιία Βασιλικού, η οποία 

δυσχέραινε τον υγιή ανταγωνισµό, θα έπρεπε να αποκλείσει τους Αιτητές µε αποτέλεσµα να 

µην υπάρχουν έγκυροι προσφοροδότες, κάτι που µε βάση τον Κανονισµό 34(5)(β) της Κ∆Π 

201/2007 θα οδηγούσε στην ακύρωση του ∆ιαγωνισµού. Αυτή θεωρούµε ότι θα ήταν 

ορθότερη νοµική βάση εφόσον κατέληγε στα συγκεκριµένα συµπεράσµατα.  

 

Το δεύτερο σηµείο είναι ότι από το περιεχόµενο του διοικητικού φακέλου και το σύνολο των 

ενώπιον µας στοιχείων δεν φαίνεται να τεκµηριώνονται οι θέσεις της Αναθέτουσας Αρχής, 

µε αποτέλεσµα να καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι η προσβαλλόµενη απόφαση πάσχει 

λόγω έλλειψης δέουσας έρευνας. Ειδικότερα, όσον αφορά στην διαπίστωση ύπαρξης 

ιδιάζουσας σχέσης, οι αναφορές που έχουµε εντοπίσει είναι είτε ασαφείς και ατεκµηρίωτες 

(όπως για παράδειγµα η αναφορά στα πρακτικά ηµεροµηνίας 22.2.2010 από τον 

εκπρόσωπο της Γενικής Ελέγκτριας ότι «η ιδιάζουσα σχέση αφορά στους ∆ιευθυντές και 

τους Γραµµατείς των δύο εταιρειών» χωρίς να παρέχονται περαιτέρω διευκρινίσεις ή να 

προσκοµίζονται επίσηµα στοιχεία), είτε αντίθετες µε τη διαπίστωση αυτή (όπως για 

παράδειγµα η αναφορά από την Επιτροπή Αξιολόγησης στην επιστολή της ηµεροµηνίας 

22.2.2010 ότι το πρόσωπο που σύµφωνα µε τα έγγραφα της προσφοράς των Αιτητών είναι 

ο γραµµατέας τους, δε φαίνεται να συµµετέχει µε οποιαδήποτε ιδιότητα στο ∆ιοικητικό 

Συµβούλιο της Τσιµεντοποιίας Βασιλικού).  Το ίδιο ισχύει και για τη θέση ότι η Τσιµεντοποιία 
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Βασιλικού αρνήθηκε να συνεργαστεί µε τους άλλους δύο οικονοµικούς φορείς. Από το 

διοικητικό φάκελο δεν τεκµηριώνεται η θέση αυτή, ούτε φαίνεται να διεξήχθη δέουσα έρευνα 

που να οδηγεί σε ασφαλή συµπεράσµατα ότι υπήρξε ιδιάζουσα σχέση και ότι λόγω αυτής 

της σχέσης η Τσιµεντοποιία Βασιλικού αρνήθηκε να συµβληθεί µε άλλους οικονοµικούς 

φορείς καταστρατηγώντας τις αρχές του υγιούς ανταγωνισµού. Μάλιστα η ίδια η 

Τσιµεντοποιία Βασιλικού µε επιστολή της ηµεροµηνίας 8.12.2009 αναφέρει ότι θέτει 

συγκεκριµένα κριτήρια ως προϋπόθεση συνεργασίας της µε τους οικονοµικούς φορείς που 

θέλουν να συνεργαστούν µαζί της, γεγονός που δεικνύει ότι αν πράγµατι αρνήθηκε να 

συνεργαστεί µε τους συγκεκριµένους δύο (πράγµα που δεν φαίνεται στην εν λόγω 

επιστολή), ενδεχοµένως να υπήρχαν άλλοι λόγοι που οδήγησαν στο γεγονός αυτό.  Όµως, 

η Αναθέτουσα Αρχή δεν προέβη σε δέουσα έρευνα για να διαφανεί αν τελικά οι θέσεις αυτές 

ίσχυαν και συνεπώς δεν µπορούµε να καταλήξουµε σε οποιοδήποτε ασφαλές συµπέρασµα 

πέραν από αυτή τη διαπίστωση για απουσία δέουσας έρευνας. Σηµειώνουµε ότι αν 

πράγµατι το Συµβούλιο Προσφορών είχε θεωρήσει βάσιµους τους ισχυρισµούς για ύπαρξη 

ιδιάζουσας σχέσης και άρνηση της Τσιµεντοποιίας Βασιλικού να συµβληθεί µε άλλους 

οικονοµικούς φορείς και δεν είχε ικανοποιηθεί µε την έρευνα που διενήργησε η Επιτροπή 

Αξιολόγησης, θα µπορούσε να προβεί σε άλλες ενέργειες, όπως για παράδειγµα το 

διορισµό ad-hoc επιτροπής για περαιτέρω διερεύνηση του θέµατος σύµφωνα µε τους 

σχετικούς νόµους και κανονισµούς.  Ως εκ τούτου κρίνουµε ότι ούτε αυτός ο λόγος 

ακύρωσης του υπό κρίση διαγωνισµού ευσταθεί.  

 

Ενόψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να ακυρώσει το 

διαγωνισµό µε αρ. 52/2009 ακυρώνεται. 


